SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IL. US 429/2024-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | | QN THEE T B B B8
. ~astupenc¢ho

JUDr. Petrom Krivdkom, advokitom, Bukovinskd 9, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3Tos/88/2023 z 20. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 a €l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) a prav garantovanych ¢l. 3 a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského siidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie, aby ju prejednal v inom senate. Su€asne Ziada priznat’ financné
zadost'uCinenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 2T/38/1994 z 24. maja 1995 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To/78/1995 zo 16. februara 1995 bol
stazovatel’ uznany vinnym z pokracovacieho trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. a), d) a f) Trestné¢ho zdkona z roku 1961, pokracovacieho trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 185 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona z roku 1961 a trestného ¢inu poruSovania domovej slobody spolupéachatel’stvom



podl'a § 9 ods. 2 a § 238 ods. 1 a 3 Trestného zakona z roku 1961. Za to bol st'azovatelovi ulozeny
trest odnatia slobody na doZivotie so zaradenim do III. ndpravnovychovnej skupiny, ktory dosial
vykonéva.

3. Ziadost, ktorou stazovatel’ Zziadal o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody,
Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 12PP/86/2022 z 30. marca 2023 zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim s poukazom na § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Pravna uprava zakotvuje tri podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Formalnou podmienkou je vykonanie predpisanej Casti trestu. Medzi materidlne
podmienky mozno zaradit’ polepsSenie, ktoré odsudeny vo vykone trestu preukdzal plnenim svojich
povinnosti a spravanim, ako aj oCakavanie, Ze odstideny v buducnosti povedie riadny Zzivot.
Formalna podmienka bola v pripade staZovatela splnend, pricom okresny sid pozitivne ustélil aj
splnenie prvej materidlnej podmienky, nekonstatoval vSak splnenie druhej materialnej podmienky.
Krajsky sud ustalenim nesplnenia oboch materidlnych podmienok neprimerane vybocil z ddvodov
staznosti stazovatel'a podanej proti uzneseniu okresného studu.

5. Pokial’ ide o nesplnenie prvej materialnej podmienky, vS§eobecné sudy poukézali na nedostatky
v spravani staZzovatel'a poCas vykonu trestu odnatia slobody. Pocas vykonu trestu bol stazovatel
disciplindrne odmeniovany, nebol disciplindrne potrestany a nedostatky v spravani boli
zanedbatel'né. StaZovatel preukdzal zvySenti snahu po ndprave a nesthlasi, Ze poctom
disciplinarnych odmien nevybocuje z charakteristik priemerného odstideného. V ¢ase rozhodovania
o Ziadosti o podmienecné prepustenie sa nachadzal vo vystupnom oddiele, ¢o bolo dovodom,
pre ktory Ziadal ustav na vykon trestu odnatia slobody (d’alej len ,,istav*) o vypracovanie nového
hodnotenia, ked'Ze v jeho spravani nastali vyrazné zmeny. Takéto hodnotenie bolo poskytnuté, sud
vSak neziadal ustav o blizsiu Specifikaciu nedostatkov v spravani st'azovatel’a.

6. V suvislosti s nedostatkom druhej materialnej podmienky st'azovatel’ uvadza, ze pred odsudenim
na trest odnatia slobody, ktory aktualne vykonava, bol odsudeny iba raz, a to za nedbanlivostny
trestny €in ubliZenia na zdravi z roku 1989. Sud v poukazovanom pripade upustil od potrestania
a stazovatel'ovi ulozil samostatny trest zakazu Cinnosti so zretelom na jeho moralne hodnoty.
Pokial’ sud tvrdi, Ze stazovatel’ pred spachanim skutku, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na dozivotie, neviedol riadny zivot, ide o nepodlozené tvrdenie. Prihliadnutie na skorSie
odsudenie preto vybocuje zo zdkladného prava na spravodlivy proces. Stazovatel' poukazuje
na resocializa¢nt prognozu, ako aj na vysledky znaleckého dokazovania, podl'a ktorych nie je jeho
pobyt na slobode nebezpecny. Nie je zrejmé, preco sud priorizoval hodnotenie riaditel'a tistavu pred
znaleckymi posudkami.

7. K obom materidlnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia stazovatel sumarizuje, ze
vSeobecné sudy riadnym sposobom nezohl'adnili vSetky relevantné skutocnosti a nezabezpecili si
vSetky dokazy potrebné pre rozhodnutie. Sudy neposkytli stazovatelovi vysvetlenie, akym
sposobom sa ma spravat,, aby mohol byt podmiene¢ne prepusteny. Krajsky sud nepreskimal vSetky



staznostné namietky v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy hodnotil svojvolne a nenapravil
pochybenia okresného sudu.

8. VSeobecné sudy celkom vylac¢ili moznost podmienecného prepustenia stazovatela, ked
prihliadli na jeho trestni minulost. Podl'a stazovatel'a ustav do hodnotenia stazovatela vzdy
uvedie, Ze pocas vykonu trestu nebolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Sud,
ktory bude v buducnosti rozhodovat’ o d’alSej Ziadosti stazovatel'a o podmienecné prepustenie, si
zabezpeci spis z aktudlneho konania, pricom mozno dovodne predpokladat’, ze bude vychadzat
zjeho vysledkov. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na eurdpske pravo, dohovor,
rozhodovaciu prax Spolkového tustavného sudu, Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESIP%), ustavného stidu a Ustavného stidu Ceskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud CR).

9. Ciastoéne negativna progndéza vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni (riziko
recidivy) moéze byt podla stazovatela vyvazena kontrolou spravania v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia. Sud moze v tejto stvislosti odstidenému ulozit” aj urcité obmedzenia
a povinnosti. Matka st'azovatel'a suhlasila s inStalaciou technickych prostriedkov kontroly po jeho
podmienec¢nom prepusteni vo svojom byte, kde by mal staZzovatel’ zabezpecené byvanie. Vacsina
obyvatelov bytového domu, kde by stazovatel v budlcnosti byval, sa stazovatel'ovej osoby
neobava. Rodinni prislusnici by stazovatelovi poskytovali pomoc pri névrate do riadneho zivota
a stazovatel ma zaujem zabezpeCovat starostlivost’ o svoju matku. Stazovatel mal prisl'ub
zamestnania a psychologickej pomoci po podmienenom prepusteni. VSeobecné sudy sa
uvadzanymi aspektmi nezaoberali dostatoénym spdsobom.

10. Stazovatel’ poukazuje na viaceré kontexty povodného konania, v stvislosti s ktorym mu bol
uloZeny trest odiatia slobody na dozivotie. V podstatnych rysoch uvadza, Ze jeho imyslom nebolo
vrazdit, ale lapit’, preto ho nemoZno bez emocii hodnotit” ako tkladného vraha. VSeobecné sudy sa
neobozndmili s relevantnymi dokazmi z pévodného konania, konkrétne s priebehom spachaného
skutku a s vypoved’ami z pripravného konania a z konania pred suidom. Ak by tak vykonali, zistili
by, kto drzal zbran, kto strielal a kedy stazovatel’ voSiel do objektu, kde sa nachadzalo Sest’
zastrelenych osob. Stazovatel’ nevedel, ¢o jeho komplic vo vnutri objektu robi (teda, Ze tam
striel’a). Sudy by sa tieZ dozvedeli, Ze z miesta ¢inu chcel utiect’, v com mu zabranil jeho komplic.
V tomto ddsledku bol st’azovatel’ pri posudzovani Ziadosti o podmienecné prepustenie hodnoteny
skreslene a sudy nemohli prijat’ pozitivnu prognoézu jeho buduceho spravania.

11. Z hladiska dostatku dovodov stazovatel nesuhlasi so zdvermi ustavu tykajicimi sa
neodporacania podmieneéného prepustenia. Hodnotenia stazovatela su nepreskumatelné
a dostavaju sa do rozporu s internymi predpismi Zboru vézenskej a justi¢nej straZe. Pri stanoveni
resocializacne] prognoézy stazovatela sa nepostupovalo v stlade so zakonom a prislusnymi
internymi aktmi riadenia. StaZzovatel’ nerozumie svojmu zaradeniu do vystupného oddielu zo strany
ustavu, pokial’ sud néasledne nevyhovel uplatnenej ziadosti o podmienecné prepustenie.

12. Uprava dozivotného trestu odiiatia slobody podla Trestného zakona nie je v kazdom ohlade
vsulade s dohovorom. Trestny zakon obsahuje ustanovenia, ktoré znemoznuji akékol'vek
preskimavanie vykonu dozivotného trestu odnatia slobody, ¢im sa dostavaji do rozporu s ¢l. 3
dohovoru. Normativna regulécia materidlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia je neurcita
a sposobuje aplika¢né nejasnosti, pricom nartiSa princip pravnej istoty a predvidatel'nost’ prava.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavna staznost’ stazovatela ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav (bod 1 dovodov tohto
uznesenia, pozn.) stazovatela napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnutd jeho st'aznost
podana proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody na doZivotie. Linie produkované na podporu svojich tvrdeni staZzovatel
rozvija vo viacerych argumenta¢nych schémach.

15. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychddza z predpokladu, Zze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. III. US 227/2020, IIL. US 341/2021, III. US 543/2022, III. US 67/2023), pretoZe tieto
konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania. Vzhl'adom na uvedené argumentacné linie a obsahovi spitost’
(spojitost) uznesenia okresného sudu a napadnutého uznesenia pristupil ustavny sud k ich
zhodnoteniu vo vzajomnej integrite a dovodovej celistvosti. V nadvédznosti na uvedené je tiez
potrebné konstatovat, Ze v zmysle judikatiry tstavného sudu (m. m. napr. I. US 136/2024) je
pripustné, ak sa krajsky sid s dovodmi uvedenymi v uzneseni okresného sudu stotoZzni
a v podrobnostiach nan odkéze.

16. V prvej rovine staznostnej argumentacie (body 4 az 7 odovodnenia tohto uznesenia) stazovatel
v podstate poukazuje na zavery vSeobecnych sudov tykajice sa naplnenia podmienok potrebnych
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej Upravy aplikovanej
v pravnej veci stazovatela vyplyva, ze predpokladom pre podmienecné prepustenie z vykonu
doZzivotného trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok. Formélna podmienka
tkvie vo vykonani zakonom predpisanej dizky z ulozeného a vykonavaného trestu odiatia slobody.
Materidlne podmienky sa upinaji na (i) preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a spravanim
vo vykone trestu a na (ii) prognoézu vedenia riadneho zivota v buducnosti. VSeobecné sudy pritom
pozitivnym spdésobom ustalili naplnenie formalnej podmienky spocivajucej v uplynuti lehoty
uvedenej v § 62 ods. 2 Trestného zakona z roku 1961, nestotoznili sa vSak s ndzorom st’aZzovatela
o splneni materialnych podmienok objektivizovanych v § 61 ods. 1 Trestného zakona z roku 1961.
V ramci tejto skupiny staznostnych doévodov stazovatel formuluje viacero ciastkovych
argumentov.

17. V ramci odpovede na namietku vybocenia z dovodov staznosti stazovatela uplatnenej proti
uzneseniu okresného stidu tym, ze krajsky sud (na rozdiel od okresného sudu) vzhliadol nesplnenie
oboch materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia, je pre Gstavny sud ako I'udsko-pravny



sud podstatné, ze v danom pripade z hl'adiska zédkladnych prav a slobod nedoslo k nepripustnému
zhorSeniu postavenia stazovatela. Hoci krajsky sud dospel v porovnani so zdvermi okresného sudu
k ciastone odlisnému odovodneniu svojho rozhodnutia, uznesenie okresného sudu nezmenil
v neprospech st'azovatela napriklad takym spdsobom, ze by urcity vyrok uznesenia okresného studu
zrusil a vo veci sam rozhodol, pripadne aby chybajici vyrok doplnil a podobne. Z uvadzaného
dévodu hodnoti ustavny sud napadnuté uznesenie v ustavno-pravnej rovine ako akceptovatelné.

18. Prva materialna podmienka podmiene¢ného prepustenia sa musi objektivizovat’ v zisteni, ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukézal polepSenie. Krajsky
sud k tomu na s. 14 napadnutého uznesenia najskor poukazal, ze ak sa stazovatel’ vo vykone trestu
odnatia slobody dobre sprava, automaticky to neznamend polepSenie a splnenie uvadzanej
podmienky. Ustavny sud sa s tymito zdvermi stotoZfiuje a na zvyraznenie ich Gstavno-pravnej
korektnosti poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej zmyslom podmienecného
prepustenia nie je odmenit’ odsudené¢ho za dobré spravanie vo vykone trestu — nejde o dobrodenie
pre odsudeného (m. m. napr. III. US 192/2023, IV. US 581/2020).

19. Konkretizujiic uvedené, ustavny sud akcentuje, Ze sprdvanie stazovatela vo vykone trestu
odnatia slobody nebolo vzdy spradvne. Exemplifikativne poukazuje nielen na stazovatelom
uvadzané nedostatky v spravani ,,v zhruba piatich pripadoch®, ale aj na dalSie konkrétne
nedostatky v spravani stazovatel’a, ktoré¢ podrobne vyplyvajua predovsetkym zo s. 3 a s. 4 uznesenia
okresného sudu a zo s. 15 napadnutého uznesenia. Pritom skutocnost’, ze deficity identifikované
v stazovatelovom spravani nedosiahli troven disciplinarneho deliktu, ipso facto neznamena, Ze
stazovatelovo spravanie bolo na trovni preukazujicej potrebné polepSenie. Néazor st'azovatel'a
o zanedbatel'nej povahe nedostatkov sa pritom pohybuje v rovine obhajobného tvrdenia, ktorého
obsahom je zlahCovanie nekorektného spravania, priCom vykazuje povahu subjektivneho
hodnotenia analyzovanych stvislosti. Inak povedané, skuto¢nost, Ze nedostatok v spravani
nezakladd disciplinarny delikt, sa nespiaja s nemoznostou reflexie avizovanej okolnosti
pri posudzovani ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

20. K argumentécii stazovatel'a namietajucej zohl'adiiovanie jeho trestnej minulosti v procese
rozhodovania o Ziadosti o podmienecné prepustenie Ustavny sud podotyka, Ze oCakavanie toho, ze
odsudeny v budtcnosti povedie riadny zivot, sa odvodzuje od pritomnosti (teda od spravania
odsudeného vo vykone trestu), ale v urcitej miere aj retrospektivne, teda pohladom na trestnu
minulost odstideného. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na judikatiru vSeobecnych
sudov, osobitne na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Urtost/2/2016
zo 7. aprila 2016 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 5/2017, ktort si vo svojej skorsej judikature osvojil
(m. m. napr. 1. US 348/2019, III. US 192/2023). Podla tejto rozhodovacej praxe materialnu
podmienku mozZnosti o¢akdvat’, ze odsudeny povedie v buducnosti riadny Zivot, je potrebné skimat’
aj pri zohl'adneni okolnosti predchddzajiiceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni.

21. Ustavny sid nepopiera, 7e zohladnenie skorsich odstideni v kontexte procesu rozhodovania
o podmiene¢nom prepusteni moze v istych suvislostiach dosahovat’ intenzitu ustavno-pravnej
neakceptovatel'nosti. Ako rozporné s imperativom ochrany zdkladnych prav a slobdd by boli
zhodnotené také zavery vSeobecnych sudov, ktoré by spocivali len v pausalnom odkaze na predoslé
odstidenia stazovatela, pripadne na ich poéet. Slo by o zavery zakladajuce uvahu o nesplneni



predpokladu riadneho vedenia Zivota odsudeného v ¢ase po podmiene¢nom prepusteni len odkazom
na predoslu trestni minulost’ bez zhodnotenia dalSich relevantnych skuto¢nosti, a to navySe
za absencie exaktne legislativne vymedzenych kritérii urcujucich vyklad prislusnej materidlnej
podmienky podmieneéného prepustenia (m. m. napr. IV. US 581/2020). V pripade staZovatel'a to
tak nebolo, kedze vSeobecné sudy sa nezamerali len na predchadzajuce trestné odsudenie
stazovatel’a, ale toto hodnotili v spojitosti s d’alSimi relevantnymi okolnost’ami.

22. V konkrétnych akcentoch je pre Gstavny sud podstatné, ze stazovatel’ ma zaznam za trestny ¢in
spachany v roku 1989 objektivizovany v odpise registra trestov. Ak vSeobecny sud pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni prihliadne na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze st'azovatel
bol pred spachanim trestného ¢inu, v stvislosti s ktorym vykonava trest odnatia slobody, uz skor
sudne trestany, takéto zavery nemozno podla rozhodovacej praxe povazovat za neodovodnené c¢i
za prejav sudcovskej svojvole (m. m. napr. I. US 489/2020). V tomto zmysle je teda ustavno-pravne
udrzatel'né tvrdenie sudu, ze stazovatel pred spachanim skutku, za ktory mu bol ulozeny trest
odnatia slobody na doZivotie, neviedol riadny Zivot. NavySe, pozornosti tstavného siidu neusiel ani
poukaz uvadzany na s. 31 uUstavnej staznosti, ktory mozno z hl'adiska ddsledkov hodnotit’ ako
uznanie ¢iasto¢ne negativnej resocializacnej progndzy vedenia riadneho Zivota po prepusteni (riziko
recidivy), Co sa stazovatel usiloval vyvazit odkazom na moznost kontroly technickymi
prostriedkami po pripadnom podmiene¢nom prepusteni (bod 35 dovodov tohto uznesenia).

23. Pokial' stazovatel dovodi, ze sud mu pri predoslom odsideni v roku 1989 ulozil
za nedbanlivostny trestny ¢in trest zakazu Cinnosti s poukazom na jeho moralne hodnoty, podla
nazoru Ustavného sudu je takdto argumentécia nelogicka. Ako vyplyva z Gstavnej staZnosti a jej
priloh, takyto trest bol staZzovatel'ovi uloZeny so zretel'om na to, Ze ,,v roku 1989 islo o jeho prvé
pochybenie, pricom moralne hodnoty stazovatela ,,v roku 1989 zakladali vidinu, ze sa nedopusti
trestnej ¢innosti a bude schopny viest’ riadny Zivot. Tito moZnost’ v§ak st'aZovatel’ nevyuzil, pretoZe
sa nasledne v roku 1994 dopustil zdvaznejSej a umyselnej trestnej Cinnosti. Povedané inymi
slovami, staZovatel’ pred odstidenim v roku 1989 viedol riadny Zivot, o sa prejavilo v odsudeni
v roku 1989. To sa vSak nespaja s nepodloZenostou tvrdenia o vedeni riadneho Zivota nasledne,
pred spachanim skutku z roku 1994. Uvadzané zavery vSeobecnych sudov st preto logické a plne
ustavne udrzateI'né.

24. Ak ide o namietku porusenia zakladného prava podla ¢l. 40 ods. 5 listiny, Gstavny sid osobitne
podotyka, Ze podmienecné prepustenie nema suvis so zacatim trestného stihania ani so sprisnenim
ulozeného trestu. Z dotknutého ¢lanku vyplyva zékaz trestného stihania za ¢in, pre ktory bol niekto
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Jednoduchy odkaz na tento ¢lanok preto
nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze ustavny poriadok zakazuje aj zohl'adnenie trestnej minulosti
pri uvahe, ¢i odsudeného prepustit’ z vykonu trestu skor, ako vykona spravodlivo ulozeny trest
(m. m. napr. IV. US 650/2022, IV. US 648/2023). Aj Ustavny sud CR pri podobnej pravnej tprave
viackrat uviedol, Ze neprepustenie odsuden¢ho z vykonu trestu nie je mozné povazovat za trest
a prihliadnutie na odsudenie nie je porusenim zakazu opdtovného trestného stihania za ¢in, pre
ktory bola osoba pravoplatne odsudena (IIl. US 2985/18). Zohladnenie trestnej minulosti podla
tejto linie judikatary nepredstavuje poruSenie pravidla ne bis in idem, naopak, tieto skutocnosti st
kl'icové pre odpovedanie na otdzku, ¢i mozno od odsudeného ocakavat, Ze povedie riadny
zivot (IV. US 2253/2014). Preto je v tejto Gasti ustavnej staznosti identifikovatelny nedostatok



pri¢innej suvislosti medzi obsahom oznacené¢ho zakladného prava a napadnutym uznesenim
(m. m. napr. IV. US 648/2023).

25. V dovodoch ustavnej staznosti stazovatel' d’alej uvadza, Ze vSeobecné sudy si nezabezpecili
dostatok podkladov, na zaklade ktorych by mohli objektivne posudit moznost podmiene¢ného
prepustenia, resp. ze urcitu skupinu podkladov svedciacu v neprospech podmienec¢ného prepustenia
v ramci hodnotiaceho procesu preferovali pred inymi dokazmi, ktoré mali svedCit o opaku.
Podstatou tejto Casti argumentécie stazovatela st teda jeho vyhrady ku komplexnosti dokazného
procesu, ktory viedol konajuce sudy k pravnemu zaveru o nesplneni vSetkych zdkonnych
podmienok tvoriacich predpoklad pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
resp. vyhrady, ze konajtice sudy sa s odmietnutim dokaznych navrhov, ktoré st'azovatel' predlozil
na podporu svojej ziadosti o podmienecné prepustenie, nalezitym sposobom nevysporiadali.

26. Ustavny sud pri prieskume tejto namietky osobitnym spdsobom zdéraziiuje, e pri postdeni
napadnutého uznesenia nie je jeho ulohou preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otdzku, ¢i malo, alebo nemalo byt
ziadosti stazovatela o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovené. Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade redukuje na posudenie otdzky, ¢i sa vSeobecné sudy s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnenych podaniach) vysporiadali
adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem
Gistavno-pravne akceptovatelny charakter (m. m. II. US 212/2020).

27. V kontexte namietky priorizovania urcitych dokazov pred inymi podkladmi neuniklo pozornosti
ustavného sudu, Ze staZzovatel’ sa na s. 26 Ustavnej staznosti usiluje pripisat’ zaverom znaleckého
dokazovania zdkonnu dokaznl silu pred inymi dokazmi (hodnotenie staZovatela vypracované
ustavom). Takyto pristup je vSak z hladiska aktudlnych principov hodnotenia ddokazov
v stradniciach trestného procesu nespravny, pretoze nekoreSponduje normativnej regulécii
obsiahnutej v Trestnom poriadku. Dokazna sila dokazu sa totiz ur€uje v procese jeho hodnotenia
prisluSnymi organmi, v danom pripade vSeobecnymi sidmi, a zdkon neprisudzuje Ziadnemu dokazu
osobitny vyznam, a to ani znaleckému posudku (rovnako Ivor, J. Dokazovanie. In Ivor, J., Polék, P.,
Zahora., J. Trestné pravo procesné 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017).

28. Krajsky sud teda v procese hodnotenia dokazov nepriorizoval zévery znaleckého dokazovania,
¢o vSak odovodnil, a to predovSetkym na s. 20 napadnutého uznesenia. Odtial’ vyplyva, Ze ,, tdto
skutocnost je sice relevantnad pre rozhodovanie o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, avsak tdato vo vztahu k vyssie uvedenym skutocnostiam, najmd v kontexte s kolisavym
spravanim odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, s hodnotenim riaditela ustavu, podla
ktorého program zaobchddzania odsudeny este len zacina plnit, ako i na jeho negativne stanovisko
k podmienecnému prepusteniu odsudeného a v kontexte so zavaznostou trestnej cinnosti, za ktoru je
odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody, viedlo sud k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené
materialne podmienky na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody“. Popritom krajsky sud
vo vidzbe na prvil materidlnu podmienku podmiene¢ného prepustenia na s. 17 napadnutého
uznesenia korektne uviedol, Ze jej splnenie podla § 62 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov preukazuje
ustav v hodnoteni odsudené¢ho. Ku korektnosti tohto zaveru ustavny sid s poukazom na svoju
rozhodovaciu ¢innost’ len dopliiujuco podotyka, ze kategdria dokazu, ktorym je tzv. hodnotenie



osoby odsudeného vypracované tistavom, kde odsudeny vykonava trest odnatia slobody, je v rdmci
druhu konania, ktorym je konanie o navrhu na podmienecné prepustenie, dokaznym prostriedkom
v zmysle ustdlenej sidnej praxe Standardnym a logicky, vychddzajic z obsahu Trestného zakona,
dokaznym prostriedkom taziskovym (m. m. napr. III. US 548/2011).

29. Sthrnne k namietkam, s ktorymi sa ustavny sud vyrovnal v bodoch 27 a 28 dévodov tohto
uznesenia, sa ziada poznamenat’, ze prezentovana interpretacia predstavuje korektné, racionalne
a konkrétne vyrovnanie s dovodovymi liniami staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu.
Inak povedané, krajsky sud rozumne a logicky vysvetlil dévody, pre ktoré posudil hodnotenie
riaditel’a ustavu ako hodnovernejSie v porovnani so zavermi znaleckého dokazovania. Staznostna
argumentacia obsiahnuta v Ustavnej st'aznosti pritom predstavuje len d’alsi nesuhlas stazovatel'a
a spochybniovanie uvadzanych zaverov. To je dévodom, pre ktory ju nemozno vyhodnotit ako
ustavno-pravne neakceptovatelnu.

30. Pokial’ ide o ndmietku nevykonania niektorych stazovatel'om navrhovanych dokazov, ustavny
sud poukazuje na s. 2 uznesenia okresné¢ho sudu, odkial’ vyplyva, Ze okresny sid na verejnom
zasadnuti vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom odstdeného, obozndmenim zaverov
znaleckych posudkov, vysluchom znalkyne a tiez vykonanim tam Specifikovanych listinnych
dokazov. Slo pritom o dokazy, ktoré svedgili v prospech, ako aj v neprospech podmieneéného
prepustenia stazovatela, pricom okresny sud v procese volného hodnotenia generovanej dokaznej
matérie dospel k zaveru, ze podanej ziadosti stazovatel'a nemozno aktudlne vyhoviet. Nevykonanie
staZzovatel'om navrhovanych dokazov nemoZno hodnotit’ ako arbitrarne, pretoze zo s. 13 uznesenia
okresného sudu vyplyva dovod na taky postup. Okresny sud d’alSie dokazy nevykonal preto, lebo sa
tykali skutocnosti, ktoré bolo mozné zistit' inymi, uz vykonanymi dokazmi, pricom Specifické
dovody nevykonania konkrétnych dokazov rezultuju zo s. 13 a nasl. uznesenia okresného studu,
na ktoré ustavny sid na tomto mieste v podrobnych stvislostiach odkazuje. K tejto staZznostnej
argumentacnej linii Ustavny sud v sulade so svojou ustidlenou rozhodovacou praxou dodava, Ze
pre vydanie rozhodnutia v trestnom konani nie je podstatné, kol'ko dokazov je vykonanych, ale aka
je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur; m.m. napr. III. US 302/2022,
I11. US 569/2022).

31. K tejto dovodovej linii Gstavnej staznosti ustavny sud eSte sumariza¢ne dodava, Ze neexistuje
ustavne zarucené pravo na to, aby bolo ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody vyhovené. Postidenie splnenia zdkonnych podmienok je vecou sudcovskej
uvahy. Je teda na vSeobecnych stdoch, aby skumali a posudili, ¢i podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu su dané, a aby svoje uvahy v tomto smere primerane odovodnili.
Ustavny std musi takéto rozhodnutie respektovat. Kasaénl intervenciu moze pritom vykonat
len vtedy, ak by bol vyklad vSeobecnych sudov vyrazom zjavného omylu ¢i logického excesu,
atym by vyboCoval zo zasad spravodlivého procesu, alebo by bol prejavom svojvole
(m. m. napr. I. US 509/2022, 1. US 136/2024).

32. Ustavny sud sa nestotoziiuje ani s namietkou, ktorej obsahom je tvrdenie o tiplnom vylaeni
stazovatelovho podmiene¢ného prepustenia zo strany konajucich sudov (bod 8 dovodov tohto
uznesenia). Uvahy stazovatela o tom, Ze pri rozhodovani o potencialne dalsej Ziadosti
o podmienec¢né prepustenie si prislusny sud zabezpeci spis z aktudlneho konania a mozno dévodne
predpokladat, ze bude vychadzat z jeho vysledkov, sa nachadzaji v rovine nepodopretych



hypotetickych tvrdeni. Ako uz Gstavny sud konstatoval, okresny sud a krajsky sud sa neobmedzili
na retrospektivne, statické a nemenné poukazy na stazovatel'ovu minulost’ upinajicu sa na jeho
trestnu ¢innost” a nekorektné spravanie vo vykone trestu odiatia slobody, ale sucasne poukazali
na perspektivne okolnosti, ktorych plnenie sa bude odvijat’ od spravania st'azovatel'a v buducnosti.
Inymi slovami, zistené pozitivne momenty vykresl'ujice polepsSenie stazovatela okresny sud
a krajsky sud konfrontovali s minulymi okolnostami negativneho charakteru, na zaklade ¢oho
kvalifikovali doterajSie polepSenie stazovatela ako cCiastocné, nezaviSené do takej miery, aby
poskytovalo dostato¢né zaruky pre prognézu vedenia riadneho zivota na slobode.

33. V tomto kontexte Ustavny sud upriamuje pozornost’ najskor na zavery okresného sudu, ktory
vo svojom uzneseni na s. 14 a s. 19 podotkol, Zze Ziadost’ stazovatel'a o podmienecné prepustenie
nie je , nateraz dovodna a celkové pozitivne posobenie na jeho osobu je ,,nateraz” mozné len
vo vykone trestu odiatia slobody. Ustavny sid v tomto smere bez potreby podrobnej recepcie
odkazuje aj na obdobné zavery objektivizované na s. 15 napadnutého uznesenia. Takéto tivahy
z hl'adiska dosledkov znamenajli, Ze podmienky pre podmienecné prepustenie stazovatela nie st
splnené pri stcasnom (aktudlnom) rozhodovani o stazovatelovej Ziadosti, nie pausSilne, teda
pre budtcnost’ a vo vzt'ahu k rozhodovaniu o kazdej pripadnej ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

34. Okresny sud pritom neostal pri abstraktnych konStatovaniach, pretoze na s. 5 svojho
rozhodnutia konkrétne uviedol (in fine), Ze je potrebny dlhsi ¢as na posudenie, ¢i aktudlna uroven
osobnostnych zmien staZzovatela je dostatoCne rozsiahla a stala, aby mu umoznila optimélne sa
adaptovat’ a fungovat’ v extramurdlnom prostredi. Inymi slovami, Ustavny sud uvadza, Ze je
v dispozicii staZzovatel'a svojim budicim pristupom a spravanim preukazat’ dlhodobti sposobilost’
na korektné adaptovanie sa v prostredi mimo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Krajsky sud
na s. 17 napadnutého uznesenia aj konkrétne podotkol, ktoré dalSie zmeny modzu svedcit
v prospech naplnenia materidlnych podmienok podmienecného prepustenia v buducnosti (napriklad
dodrZiavanie zasad slusného spravania, iniciativna spolupraca, plnenie programu zaobchadzania
apod.). Tieto skutocnosti mézu byt nad rdmec aktudlne posudzovanych zaverov vSeobecnych
sudov reflektované pri rozhodovani o potencialnej d’alSej ziadosti stazovatela o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Ustavny sud tak k tejto ndmietke sumarizuje, Ze
krajsky sid nedotvaral pravnu upravu nepripustnym sposobom v podobe faktického vylucenia
stazovatel'a z moznosti podmiene¢ného prepustenia, ale zistil, ze krajsky sid konStatoval aktudlny
nedostatok dévodov na podmieneéné prepustenie (m. m. napr. IV. US 648/2023).

35. Staznostné argumentacné linie recipované do bodu 9 oddovodnenia tohto uznesenia smeruju
v podstate k viacerym podmienkam Zivota stazovatel’a, ktoré by mal vytvorené po podmiene¢nom
prepusteni. Ustavny sud na tomto mieste poukazuje na zavery krajského sudu, ktory na s. 16
napadnutého uznesenia poukazal na potrebu priorizovania ochrany spoloc¢nosti pred st'azovatel'om.
Nasledne na s. 20 napadnutého uznesenia krajsky sud upriamil pozornost’ na konkrétne dovody,
pre ktoré pdsobenie rodinného prostredia na stazovatela neddva zaruku vedenia jeho riadneho
Zivota po pripadnom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky std d’alej
koncentroval zretel' v podstate na to, Ze viaceré okolnosti prebrat¢ do bodu 9 ddvodov tohto
uznesenia nie st dostatocne spoOsobilé rozptylit obavu z toho, ze by stazovatel v pripade
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu nepokracoval v trestnej
¢innosti. Poukaz na obdobné okolnosti napokon rezumuje aj zo s. 19 uznesenia okresného sudu,



ktorého dévody tvoria integralnu jednotu so zdvermi krajského sidu. Bez umyslu nahradzat
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov tUstavny sid dodava, ze argumenty o podmienkach
vytvorenych stazovatelovi po pripadnom podmieneCnom prepusteni nemaji relevanciu, ked’ze
dévody, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet' ziadosti, viazli v sucasnosti v jeho osobnosti, a nie
v podmienkach vytvorenych vo vztahu k zivotu na slobode po podmienecnom prepusteni.
Takéto odovodnenie je pritom v ramci rozhodovacej praxe ustavného sudu aprobované
(m. m. napr. IIL. US 192/2023).

36. V ramci dévodov uvedenych v bode 10 odévodnenia tohto uznesenia sa stazovatel' v podstate
domaha prehodnocovania vysledkov pravoplatne skoncené¢ho trestného konania, v suvislosti
s ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie. Ako uviedol krajsky sid v odpovedi
na totoznu argumentacnu liniu prednesent v konani o staznosti proti uzneseniu okresného stdu
na s. 19 napadnutého uznesenia, ,, predmetom konania o navrhu na podmienecné prepustenie nie je
skutkovy stav zisteny sudom v prdvoplatne skoncenom trestnom konani, pretoZe nejde o Ziadnu
formu obnovy konania alebo mimoriadny opravny prostriedok. Tu potom krajsky sud len dodava, Ze
okresny ani krajsky sud o pravoplatnom odsudeni odsudeného nerozhoduje znova, len pravoplatné
rozhodnutie zohladnil pri skumani vedenia riadneho Zivota zo strany odsudeného. . Takyto zaver
pritom plne koreSponduje relevantnej pravnej uprave, ktord v kontexte rozhodovania o Ziadosti
o podmiene¢né prepusteniec z vykonu trestu odnatia slobody nepostuluje opitovné skumanie
skutocnosti a dokazov tvoriacich podklad pre rozhodnutie generované v pdvodnom trestnom
procese. Vysledky takého konania disponuju vlastnostou pravoplatnosti a z tohto dovodu su
modifikovatelné len cestou uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov, medzi ktoré
Ziadost’ o podmienecné prepustenie nepatri. To je pri¢inou, pre ktori nemoZno priznat’ pozitivhu
ustavno-pravnu relevanciu ani analyzovanej dovodovej linii.

37. Namietka objektivizovana v bode 11 dovodov tohto uznesenia smeruje ku kritike postupu
a zaverov ustavu. Ustavny sud v reakcii uvadza, e stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, v petite Ustavne] staznosti, ktorym je ustavny sud s poukazom na § 45 zakona
o Gstavnom sude viazany, Gstav ako poruSovatel'a oznagenych zakladnych prav neoznaéil. Ustavny
sud sa pritom Ustavnou st'aznostou moze zaoberat’ len v takom rozsahu, v akom ho st'azovatel’ urci
v jej petite, v ktorom oznacuje za poruSovatela svojich zékladnych prav len krajsky sud
(m. m. napr. III. US 506/2023, TV. US 491/2013). Z tohto dovodu sa ustavny sud uvadzanou
namietkou nezaoberal.

38. Napokon stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ s ustavno-pravnou a medzindrodno-pravnou
konformnost’ou urcitych ustanoveni Trestného zdkona (bod 12 odévodnenia tohto uznesenia). Tato
staznostna linia smeruje ku kritike normativnej regulédcie. K tomu ustavny sid opakovane
akcentuje, ze v ramci ustavného poriadku Slovenskej republiky plati prezumpcia ustavnosti
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. V konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy ustavny
sud vychadza =z prezumpcie TUstavnosti zdkonov a podzakonnych pravnych predpisov
(m. m. napr. III. US 262/04, 1IL. US 637/2023, IV. US 663/2022), pri¢om z &l. 127 ods. 2 ustavy
vyplyva, Ze k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatelov modze dojst’ iba pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, teda individudlnymi prdvnymi aktmi, medzi ktoré
nemozno zaradit' pravne predpisy. Ustavny sud nie je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
opravneny rozhodovat’ o poruSeni zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych
0s0b normativnymi pravnymi aktmi (m. m. napr. I. US 483/2015, I. US 63/2016, I. US 347/2018,
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I11. US 18/02, I11. US 393/2023, 1II. US 637/2023, IV. US 306/08). Ani tejto staznostnej linii preto
nemohol byt’ zo strany tstavného sidu priznany procesny uspech.

39. K tejto namietke, ktora z hl'adiska namietanych referencnych kritérii v urcitej Casti smeruje
k poruseniu ¢l. 3 dohovoru, Ustavny sud obiter dictum poznamenava, ze slovenskd vnutroStatna
pravna Uprava moznosti podmienecného prepustenia odsudenych na dozivotny trest odiatia slobody
ucinna od 1. januara 2010 (§ 67 ods. 2 Trestného zakona) bola predmetom prieskumu ESLP
vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 3 dohovoru (zédkaz neludského a ponizujuceho
zaobchadzania). ESCP v rozsudku Cacko proti Slovensku z 22. jula 2014 (staznost’ &. 49905/08,
body 77 a 78) a v rozhodnuti o prijatelnosti vo veci Koky proti Slovensku zo 16. maja 2017
(staznost’ €. 27683/13) akceptoval vnutrostatnu pravnu Upravu ako suladnu s poziadavkami ¢l. 3
dohovoru. Obdobné Standardy je podl'a ndzoru Gstavného sudu potrebné aplikovat’ aj v okolnostiach
tohto pripadu (m. m. 1. US 489/2020).

40. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze stazovatel' v ustavnej st'aznosti opakuje v podstate
obsahovo identické namietky, aké uviedol v konani pred vieobecnymi stidmi. Ustavny stid viak nie
je dalSou alternativnou a ani mimoriadnou inStanciou, ktord opakovane preskiima rovnaké
alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel predkladal v konani pred vSeobecnymi sudmi
(m. m. napr. IIL. US 645/2023, 1II. US 118/2024). Len skutoénost, Ze sa stazovatel so zavermi
vSeobecnych stidov poskytnutymi v reakcii na argumentéaciu uvadzant v produkovanych podaniach
nestotoziluje a ma na vec iny nazor ako vSeobecny sud, nemdze sama osebe viest k zaveru
o arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor krajského sidu svojim vlastnym (m. m. napr. III. US 118/2024, IV. US 357/2023).
Aj stabilna rozhodovacia c¢innost uUstavného sidu (m. m. napr. IL US 4/94, 1. US 3/97,
I1. US 212/2020) respektuje nazor, podla ktorého zikladné pravo na sidnu ochranu nemozno
stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

41. Ustavny sud v reakcii na staznostné argumentaéné linie v zhode so zavermi vieobecnych stadov
zhrnujico podotyka, Ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania zahrnuje aj pravo ucCastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia v8ak neznamend, Ze sid musi dat podrobnt odpoved’ na kazdy argument Gcastnika
konania. Pokial’ st z odovodnenia rozhodnutia zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasiiujlice skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. napr. III. US 308/2024), nie je Gistavno-
pravne neakceptovatelné, ak sa vSeobecné sudnictvo nevyrovna s kazdou otdzkou nastolenou
ucastnikom konania.

42. Pokial’ ide o aplikaciu stazovatel'om oznaceného Cl. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ustavny sud len
v kratkosti konStatuje, ze C¢l. 6 ods. 3 dohovoru sa na pripad stazovatela ratione materiae
neaplikuje, ked’Ze v konani o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
sa nerozhoduje o ,trestnom obvineni* a ani o ,,obCianskych pravach alebo zavizkoch* stazovatel’a
v zmysle ¢l. 6 dohovoru (pozri rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti vo veci H. A. proti Rakusku
20 7. 5. 1990, staznost &. 16266/90; m. m. napr. aj I. US 489/2020, 111. US 548/2011).

43. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim $tatneho orgénu (organu verejnej moci), v danom pripade krajského sidu ako sudu
rozhodujiceho o staznosti staZzovatel'a podanej proti uzneseniu okresného stidu, nemohlo vdbec
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dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(m. m. napr. 1. US 286/2023, III. US 43/2024, 1II. US 118/2024). Ustavny sud je nazoru, Ze
so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni absentuje Ustavne relevantna suvislost medzi
napadnutym uznesenim a namietkami, ktoré st’azovatel’ uplatnil v dovodoch tstavnej st'aznosti.

44. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zékladnych prév stazovatel'a
zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 5 listiny, ako ani prav
garantovanych ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, z ¢oho rezultuje, ze dévodnost’ ustavnej
staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu ustavnu st'aznost’ preto
ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

45. Ustavny sud dodéava, Ze zavery tohto uznesenia nepredstavuju prekazku uplatnenia opitovnej
ziadosti st'azovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pri rozhodovani
o ktorej st vSeobecné sudy povinné vyhodnocovat’ materidlne zakonné podmienky podmiene¢ného
prepustenia v prostredi vyvijajacich sa dispozicii st'azovatela.

46. Ked’ze ustavny sud ustavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v tejto tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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